MAZOWIECKI WOJEWODZKI INSPEKTOR

INSPEKCJI HANDLOWEMQ ;“N.";PEKTORAT ==y

e
pa

Eolo9972 -02- 11

PU.8361.463.2021 P L ~Ue ==

1

DECYZJA PO.9.ZSE.2.2022.DB
Na podstawie art. 91 pkt 26 lit. d, art. 9@ pkt S oraz a%sé)f%gwf\ustawy z dnia 11 wrze$nia 2015 r. 0 zuzytym

Kiegh o WARSZAWIE
i 5 i e
‘ ) .
. | Warszawa, dnia 11 lutego 2022 r.

A?,OA_’,

sprzgcie elektrycznym i elektronicznym (Dz. U. z 2020 r. poz. 1893 ze zm.) oraz art. 104 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 735, ze zm.) po

przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego,

Mazowiecki Wojewo6dzki Inspektor Inspekcji Handlowej
wymierza przedsiebiorcy:
SPOLDZIELNIA "HALE BANACHA"

z siedzibg w Warszawie, ul. Gréjecka nr 95, 02-101 Warszawa,

kare pienigzng w wysokosci 5 000 zl (stownie: pie¢ tysigcy ztotych), z tytutu niewykonania obowiazkow
okreslonych w art. 39 pkt 3 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2015 r. o zuzytym sprzecie elektrycznym

i elektronicznym.

W toku kontroli w nalezacym do przedsig¢biorcy sklepie Hala Banacha przy ul. Grdjeckiej 95 w Warszawie,
do udostepnionego na rynku przez przedsiebiorce sprzgtu (wskazanego w uzasadnieniu) nie dolaczono
informacji, o ktérej mowa w art. 13 ust. 1 pkt 2 ww. ustawy, tj. informacji o potencjalnych skutkach dla
srodowiska i zdrowia ludzi wynikajacych z obecnosci w sprzecie niebezpiecznych: substancji, mieszanin oraz
czesci skladowych. Powyzsza nieprawidlowo$¢ stanowi naruszenie przepisu art. 39 pkt 3 ww. ustawy

o zuzytym sprzgcie elektrycznym i elektronicznym.

UZASADNIENIE
W dniach 11-14.10.2021 r. inspektorzy Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie,
przeprowadzili kontrole przedsiebiorcy: SPOLDZIELNIA "HALE BANACHA" z siedzibg w Warszawie.
W toku kontroli w sklepie Hala Banacha przy ul. Grojeckiej 95 w Warszawie zakwestionowano 2 partie sprzgtu
tj.:
1. Ceramiczna kuchenka elektryczna, Elektro-line 101T, AC 2020-2040 V, wyprodukowana przez
ARKA AGD Sp. z0.0., ul. Strycharska 4, 26-601 Radom,
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Opiekacz do kanapek OPTIMUM ST-1416, wyprodukowany przez Expo-service Sp. z 0.0.,
Al. Witosa 31, 00-710.

W toku kontroli stwierdzono, ze do udostgpnianego na rynku ww. sprzgtu nie dofgczono informacji, o ktérych
mowa w art. 13 ust. 1 pkt 2 ww. ustawy, tj. o potencjalnych skutkach dla $rodowiska i zdrowia ludzi

wynikajacych z obecnosei w sprzecie niebezpiecznych substancji, mieszanin oraz czesci sktadowych.

Powyzsze nieprawidlowosci naruszaja wymagania zawarte w art. 39 pkt 3 ww. ustawy.

tel. 22-826-18-30
22-826-42-09
faks 22-826-21-95

Wojewodzki Inspektorat Inspekeji Handlowej
w Warszawie

ul. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa

ih_warszawa@wiih.org.pl
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Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalit i stwierdzit:

Zgodnie z art. 4 pkt 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2015 r. o zuzytym sprzecie elektrycznym i elektronicznym
dystrybutorem jest osoba fizyczna, jednostka organizacyjna niemajaca osobowosci prawnej lub osoba prawna
w tancuchu dostaw, ktora udostepnia na rynku sprzet; dystrybutor moze by¢ jednoczesnie wprowadzajacym

sprzet.

Zgodnie z przepisem art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2015 r. o zuzytym sprzgcie elektrycznym
i elektronicznym, wprowadzajacy sprzet jest obowigzany dolaczy¢ do sprzetu przeznaczonego dla
gospodarstw domowych informacje o: potencjalnych skutkach dla srodowiska i zdrowia ludzi wynikajacych z

obecnos$ci w sprzecie niebezpiecznych: substancji, mieszanin oraz czgsci sktadowych.

W mysl przepisu art. 39 pkt 3 ww. ustawy, dystrybutor jest obowiazany do udostepniania na rynku sprzetu
wraz z dotaczong do niego informacja, o ktérej mowa w art. 13 ust. 1, w przypadku sprzetu przeznaczonego

dla gospodarstw domowych.

Majgc powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi¢, iz kontrolowany przedsigbiorca Spoétdzielnia "HALE
BANACHA" z siedziba w Warszawie poprzez udostgpnianie na rynku sprzetu przeznaczonego dla
gospodarstw domowych bez dolaczenia do niego informacji o potencjalnych skutkach dla $rodowiska
i zdrowia ludzi wynikajacych z obecnosci w sprzecie niebezpiecznych: substancji, mieszanin oraz czesci
sktadowych tj. informacji, o ktérej mowa w art. 13 ust. 1 pkt 2 ww. ustawy, naruszyl art. 39 pkt 3 ustawy

z dnia 11 wrzeénia 2015 r. o zuzytym sprzecie elektrycznym i elektronicznym.

Zgodnie z art. 91 pkt 26 lit. d ww. ustawy, administracyjnej karze pieni¢znej podlega ten, kto wbrew przepisom
art. 39 udostepnia na rynku sprzgt przeznaczony dla gospodarstw domowych bez dofaczonych do niego

informacji, o ktorych mowa w art. 13 ust. 1.

Zgodnie z art. 92 pkt 5 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2015 r. o zuzytym sprzgcie elektrycznym i elektronicznym,
administracyjna kara pieni¢zna, w przypadku, o ktorym mowa w art. 91 pkt 26 lit. d wynosi od 5 000 zt do
500 000 zt.

W mysl art. 93 ust. 2 ww. ustawy administracyjne kary pienig¢zne za naruszenia przepisow, o ktérych mowa

w art. 91 pkt 22-26 wymierza, w drodze decyzji, wlasciwy wojewddzki inspektor inspekcji handlowe;j.

W zwiazku z powyzszym 14.01.2022 r. Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej, dziatajgc
na podstawie art. 61 § 1 i § 4 kpa, zawiadomil kontrolowanego przedsigbiorce o wszczeciu z urzedu
postgpowania administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pienieznej z art. 91 pkt 26 lit. d ustawy z dnia
11 wrzesnia 2015 r. o zuzytym sprzecie elektrycznym i elektronicznym. W zawiadomieniu strong pouczono o

przystugujacym jej prawie wypowiedzenia si¢, co do zebranych dowoddw i materialow.

Czlonek zarzadu w pi$mie z dnia 27.01.2022 r. poinformowat, iz zakwestionowane przez Inspekcje Handlowa
dwie partie sprzetow posiadaty informacj¢ wynikajaca z art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy o zuzytym sprzecie
elektrycznym i elektronicznym. W ocenie kierownikdw zapisy te spetnialy wymogi ustawy. Czlonek zarzadu
wyjasnia iz, spotdzielnia posiada certyfikat zgodnosci z norma ISO 9001:2015, co dodatkowo obliguje ja do
doktadnej kontroli przyjmowanego i oferowanego towaru za zgodnos$¢ z obowigzujagcym prawem jak i

bezpieczenstwem klienta, wskazal takze, iz istnieje procedura kontroli sprzetow dokonywana przez
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kierownikow sklepu. Oferowany szeroki asortyment produktéw wymaga od kierownikéw sklepow —
olbrzymiej wiedzy ogolnej o wymogach prawa. Wedtug oceny czlonka zarzadu wywiazuja si¢ z ww.
obowigzku w sposdéb wzorowy. Czlonek zarzadu uwaza, iz odpowiedzialno$¢ za szczegdtowa analize

prawidlowosci zapisow powinien dotyczy¢ producenta lub importera i prosi o umorzenie postegpowania.

Pomimo dostrzezenia istotnego braku formalnego otrzymanego pisma, tj. pismo zostalo podpisane niezgodnie
ze sposobem reprezentacji przedsiebiorcy (pismo zostalo podpisane przez jednego cztonka zarzadu a nie
dwoch) — na podstawie art. 75 ustawy z dnia 14 czerweca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego

organ dopuscit ww. pismo jako dowdd przyczyniajacy si¢ do wyjasnienia sprawy.

Organ wzial pod uwage wyjasnienia czlonka zarzadu i zauwaza, iz podstawowym dowodem
w przedmiotowym postgpowaniu administracyjnym jest protokot kontroli, z ktorego jednoznacznie wynika, iz
strona udostepniata na rynku sprzet przeznaczony dla gospodarstw domowych bez dotaczonych do niego
informacji, o ktérych mowa w art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2015 r. o zuzytym sprzecie
elektrycznym i elektronicznym. Kontrole przeprowadzono w obecnosci 0s6b upowaznionych do reprezentacji
kontrolowanego, ktdre zapoznaty si¢ z protokotem kontroli i bez zastrzezen go podpisaty. Nie wniesiono uwag
do protokotu kontroli zgodnie z trybem okre§lonym w art. 20 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji
Handlowej (tj. Dz.U. z 2020 r. poz. 1706). Z tego wynika, iz ustalenia w nim zawarte sg w petni wiarygodne i
prawidlowo odzwierciedlaja stan faktyczny (teza analogiczna w wyroku NSA z dnia 21 czerwca 2016 r., sygn.
II OSK 2568/14). Czlonek zarzadu nie wyjasnil dlaczego nie zakwestionowano protokotu kontroli w ww.
trybie, skoro ustalenia w nim zawarte nie odzwierciedlaja wg niego stanu faktycznego. Twierdzenie cztonka
zarzadu jest nieuzasadnione takze z tego powodu, iz w toku kontroli osoba upowazniona do reprezentacji
przedsigbiorcy uzupetnita stwierdzone nieprawidtowosci, czego logiczng konsekwencja jest to, iz wpierw je
stwierdzono. Zaznaczy¢ nalezy, iz zataczone do pisma cztonka zarzadu fotografie takze nie zawieraja w swojej
tresci informacji, o ktérej mowa w art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2015 r. o zuzytym sprzgcie

elektrycznym i elektronicznym.

W ocenie organu nie zachodza okolicznosci wskazane w art. 93 ust. 4 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2015 r.
o zuzytym sprzgcie elektrycznym i elektronicznym, ktore uzasadnialyby umorzenie przedmiotowego
postgpowania administracyjnego. Przepis ten przerzuca ci¢zar przedstawienia dowoddéw na strone
postepowania. Strona nie przedstawita dowoddw, ktorych ocena wskazywataby na wystapienie okolicznosci
wskazanych w ww. przepisie. Zakladajgc nawet inicjatywe dowodowa dokonywana z urzedu, brak jest w
zgromadzonym materiale dowoddw, ktore wskazywalyby na wystgpienie przestanek okreslonych w ww.
przepisie, ktore obligowatyby organ do umorzenia postepowania administracyjnego. Z oceny wyjasnien
prezesa zarzadu nie wynika, iz wystapily okolicznosci wskazane w art. 93 ust. 4 ww. ustawy, gdyz w jego

ocenie nie doszto do jakiegokolwiek naruszenia prawa.

W ocenie organu nie zachodza w przedmiotowej sprawie okolicznosci uzasadniajace odstagpienie od nalozenia
administracyjnej kary pieni¢znej wskazane w art. 189f § 1 pkt 1 kpa. Pomimo zaprzestania naruszania prawa,
waga naruszenia prawa nie moze zosta¢ uznana za znikoma. Strona naruszyta istotne obowiazki informacyjne,
dzieki ktorym konsumenci mogg zapozna¢ si¢ z informacjami dotyczacymi bezpiecznego uzytkowania sprzgtu

i jego utylizacji. Ponadto nie ma zastosowania w przedmiotowej sprawie regulacja przepisu art. 189§ 1 pkt 2



kpa, gdyz za to samo zachowanie na strong nie zostala uprzednio nalozona zadna z sankcji wskazanych w tym

przepisie.

Zgodnie z art. 93 ust. 3 ww. ustawy o zuzytym sprzecie elektrycznym i elektronicznym, przy ustalaniu
wysokos¢ kary, uwzglednia si¢ stopien szkodliwosci naruszenia, rodzaj naruszenia, zakres naruszenia, okres

trwania naruszenia oraz dotychczasowa dziatalno$¢ podmiotu.

Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalajac wysokos$¢ kary wziat pod uwage przestanki
zawarte w art. 93 ust. 3 ww. ustawy i zwazyl, co nastepuje:

Stopien szkodliwo$ci naruszenia

Kontrolowany przedsiebiorca bedacy dystrybutorem nie spetnit obowiazku udostgpniania na rynku sprzetu
przeznaczonego dla gospodarstw domowych wraz z dotaczong do niego odpowiednia informacja, o ktorej
mowa w art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2015 r. o zuzytym sprzgcie elektrycznym
i elektronicznym.

Niespetnienie przez przedsigbiorce ww. obowigzku utrudnia konsumentowi zapoznanie si¢ z informacja
o potencjalnych skutkach dla $rodowiska i zdrowia ludzi wynikajacych z obecnosci w sprzecie
niebezpiecznych: substancji, mieszanin oraz czgsci sktadowych. Konsumenci pozbawieni ww. informacji
mogli niezgodnie z przepisami prawa, badz z narazeniem zdrowia i srodowiska rozporzadzaé sprzetem.
Stwierdzone nieprawidlowosci zostaly usuniete.

Rodzaj i zakres naruszenia

Naruszony zostal przepis art. 39 pkt 3 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2015 r. o zuzytym sprzecie elektrycznym
i elektronicznym z powodu nie spelnienia obowiagzku udostgpniania na rynku sprzetu przeznaczonego dla
gospodarstw domowych wraz z dotaczonymi do niego odpowiednimi informacjami.

Naruszenie ww. przepisu jest istotne z punktu widzenia zasad gospodarowania odpadami, a takze z punktu
widzenia konsumenta.

OKres trwania naruszenia

Nieprawidtowosci stwierdzono w toku kontroli rozpoczetej 11.10.2021 r. W toku kontroli inspektorzy
stwierdzili zaprzestanie naruszania prawa.

Dotychcezasowa dzialalno$¢ podmiotu

Przedsigbiorca zostal zarejestrowany w KRS 03.12.2002 r. Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji
Handlowej nie stwierdzil wezesniejszego naruszenia przez strong przepisow o zuzytym sprzecie elektrycznym

i elektronicznym.

Zgodnie z art. 92 pkt 5 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2015 r. o zuzytym sprzecie elektrycznym
i elektronicznym, administracyjna kara pieni¢zna, w przypadku, o ktérym mowa w art. 91 pkt 26 wynosi od
5000 zt do 500 000 zt.

Majac na uwadze powyzsze oraz przestanki okreslone w art. 93 ust. 3 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2015 r.
0 zuzytym sprzecie elektrycznym i elektronicznym, Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowe;j
uznal, iz przedsigbiorcy SPOLDZIELNIA "HALE BANACHA" z siedziba w Warszawie, z uwagi na
niewykonanie obowigzkéw okreslonych w art. 39 pkt 3 ww. ustawy, nalezy wymierzy¢ karg pieniezna
przewidziang w art. 91 pkt 26 lit. d ustawy z dnia 11 wrzesnia 2015 r. o zuzytym sprzecie elektrycznym
i elektronicznym w najnizszej wysokosci, tj. 5 000 zi.
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W zwiazku z powyzszym Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej orzekt jak w sentencii.

Na podstawie art. 93 ust. 6 i 7 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2015 r. o zuzytym sprzecie elektrycznym
i elektronicznym, kare¢ pienigzng w kwocie 5 000 zt stanowigca dochdd budzetu panstwa, strona powinna
wplaci¢ na rachunek bankowy Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie: NBP O/O
Warszawa Nr 59 1010 1010 0006 0622 3100 0000, w terminie 14 dni od dnia, w ktérym decyzja

0 wymierzeniu kary stala si¢ ostateczna.

W mysl art. 94 ww. ustawy, w sprawach dotyczacych administracyjnych kar pienigznych stosuje sie
odpowiednio przepisy dziatu [I1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2021 r.
poz. 1540, ze zm.). Kara niezaptacona w terminie staje si¢ zalegloscig podatkowa w rozumieniu art. 51 § 1
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa, od ktorej zgodnie z art. 53 § 1 ww. ustawy naliczane

sa odsetki za zwloke.

Pouczenie:

Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej, art. 127 § 1i § 2 oraz art. 129
§ 11§ 2 kpa, od niniejszej decyzji stronie postgpowania stuzy prawo odwolania si¢ do Prezesa Urz¢du Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw. Odwotanie wnosi si¢ w terminie 14 dni od dnia doreczenia decyzji, za

posrednictwem Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej, ul. Sienkiewicza 3, 00-015

Warszawa.
Z up. Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej
Agnieszka Cieslik
Z-ca Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej
/podpisano elektronicznie/
Otrzymujy:

1. SPOLDZIELNIA "HALE BANACHA", ul. Gréjecka nr 95, 02-101 Warszawa,

2. aa.
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